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宮沢賢治と「未来圏」 
 

遊佐 芳泰 
 

宮沢賢治が逝去したのは、1933年（昭和 8年）のことでした。享年 37歳という若さでした。

死因は、急性肺炎とされています。 

スペイン風邪（Spanish Flu）の日本での流行は、1918年（大正 7年）から 21年（同 10年）

とされているので、宮沢賢治がその疾患に感染したとするのは、無理があります。しかし、関

東大震災（1923年）後の東京を訪れるなど、多忙な活動をしていた賢治は、原因不明の呼吸器

疾患でこの世を去りました。勤務していた砕石工場の石灰粉が原因とする一説があります。 

写真（下）は、賢治が母校（旧制盛岡中学）生徒に寄せた詩です。数十年前、私が高校を卒

業した折に、卒業記念に頂いた南部織の敷物に染め込んであった詩です。それを撮影し、色調

など一部加工処理を施したものを掲載します。 

「未来圏」ということばは、賢治らしい日本語だと思います。ことばの具体性というより語

感が先行しているような、「中身は後からついて来る」といった感じの日本語です。ある意味

では、賢治による教師的なことば遊び
．．．．．

なのでしょう。それは、「透明な風」ということばにも

表れていて、ひねた見方をすれば、「透明じゃない風って、どんな風だい！」と言いたくなり

ます。 

でも、「未来圏から吹いてくる透明な風」ということばは、若者たちの夢を膨らませること

ばとして、十分に力強さを感じます。残念ながら戦前の日本は、その「未来圏」を惨憺たるも

のにしてしまいましたが、そんな過去とは異なる「未来圏」を、若者たちに贈りたいものです。 
 

2020年 4月 27日 
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はじめに 

型コロナ・ウィルスによるパンデミック（pandemic）は、世界史に残る出来事

になりつつあるとボクたちは考えます。それは、21 世紀の人類がほぼ未経験だ

った感染症の世界的な蔓延（直接的な要素）と、1929 年に発生した世界恐慌以

来の世界同時不況に陥る可能性（間接的な要素）とに大別できると思います。各国政府は、

この危機に対して、「緊急事態宣言」や緊急経済対策などを駆使する対応に追われています。

しかし、この論考を手掛けている４月末現在、出口が見えない状況が続いています。 

ボクたち歴史科学研究班は、人類の近代史の考察を『「近代」というシナプス～連鎖する「近

代革命」～』というタイトルで継続中です。「歴史」とは、継続的な連鎖の変遷ですが、ここ

では、ボクたちの近代史研究の延長線上で、今回のパンデミックについて考えてみたいと思

います。 

 

 

「世界交通」は 

モンゴル帝国に始まった 

 

クたちの近代史の考察は、15

世紀のヨーロッパを起点とし

ています。その前史としてボ

クたちは、いわゆる「世界史（world 

history）」の起点を、13 世紀のモンゴル

帝国の急拡大としました。「世界史はモン

ゴル帝国に始まった」です。ユーラシア

大陸規模とはいえ、今日で言う「グロー

バリゼーション（globalization）」の歴史

が、モンゴル帝国から始まったと考える

からです。そこには、遊牧生活というモ

ンゴル族に固有な生活スタイルが関係し

ていて、農耕を基軸に生活する人々やそ

のライフ・スタイルを、狩猟の対象とす

る勢力として歴史上に登場しました。そ

の意味でモンゴル帝国は、一つの革命勢

力（revolutionaries）でした。 

モンゴル勢力の拡大によって、東西の

物流が促進されたと言われています。ユ

ーラシアの東西交易は、モンゴル帝国以

新 
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前にもありましたが、小規模なものでし

た。それに対してモンゴル勢力は、東は

朝鮮半島から西は東欧圏域、南はアラブ

世界や東南アジアにまで影響力が及び、

イスラム商人が、物流の担い手として活

躍したと考えられています。馬を活用し、

草原地帯を高速で集団移動するスタイル

を持っていたのですから、一つの「交通

革命（traffic revolution）」を実現したと

言えます。後のポルトガルとスペインに

よる海上の「交通革命」と対比できる「移

動する世界史」です。 

モンゴル勢力による「交通革命」は、

中国で開発された黒色火薬の製造技術を、

アラブ世界経由でヨーロッパにもたらし

たことで知られています。ここでは詳し

く述べませんが、13 世紀末から 14 世紀

初頭にアラブ世界に伝わり、14 世紀中頃

までにヨーロッパに伝播したと考えられ

ています。天然硝石を産出しないヨーロ

ッパでは、人尿から人工硝石を精製する

硝石丘が各地に造られ、黒色火薬を使用

した火砲が、百年戦争（Hundred Years' 

War 1337‐1453）で実戦配備されたと言

われています。黒色火薬の軍事利用は、

戦争の形態を変える「軍事革命（military 

revolution）」を呼び起こしたのです。 

また、中世ヨーロッパ史上で稀有の災

厄と語り継がれているペスト（la peste）

の蔓延も、モンゴルがもたらしたとする

説があります。ノミからネズミを介して

ヒトに感染したとされるペストは、「黒死

病（black death）」と恐れられました。

ペストの猛威は、下グラフに示すように

ユーラシア全域に及んだと考えられてい

ます。中国ではモンゴル侵攻による戦禍

とペスト禍で、人口が激

減したとみられます。地

球環境が、温暖期から寒

冷期に移行した時期に

相当します。ユーラシア

でペスト禍を免れたの

は、日本やインドなどの

一部の地域だったとさ

れています。 

ヨーロッパにおける

ペスト禍は、波状的に幾

度も襲ったもので、単発

的な災厄ではありませ

んでした。グラフが示す

人口減少は、その第一波

によると考えられます。

通説では、1347 年にコ
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ンスタンティノープルで感染が始まり、

1348 年から 51 年までに、ほぼヨーロッ

パ全域に流行が拡大しました。近年の研

究では、罹患率が高かったと推定される

イタリアで、対人口死亡率が 50％～60％

だったと試算されています。住民が感染

を恐れて、村を放棄して移住した事例が

あったという記録が残されています。 

当時の医学では、細菌やウィルスとい

う知見はありませんでした。にもかかわ

らず、防疫の必要性が芽生え、肉食依存

率が高かったヨーロッパでは、薬剤とし

ての香辛料需要が高まりました。また、

衣類や繊維などの煮沸消毒が始まったと

言われています。ペストに対する本格的

な治療技術の開発は、19 世紀以降の近代

医学の発達を待たなければなりませんが、

ペスト禍後の 15 世紀頃のヨーロッパで

は、信仰レベルとは異なる物理的レベル

で、感染症への対処法の模索が始まった

のです。 

●スペインの中南米侵略と感染症 

染症の歴史で忘れてはなら

ないもう一つの事例は、ス

ペインによる海上の「交通

革命」と共に起こりました。16 世紀前半

から顕著になったスペインの中南米侵略

に伴う人口減少です。 

この事例は、単なる感染症の拡大とい

うより、スペイン人による原住民の虐殺、

部族間の対立、メキシコやペルーでの銀

山開発に伴う水銀中毒など、複合的要素

の結果です。しかし、その人口減少は深

刻なものでした。コロンブス（Critfolo 

Colombo 1451？-1506）が西インド諸島

に上陸した 1492 年から 1570 年までの約

80 年間で、中南米全体で約 200 万人減少

したとする試算があります。人口８万人

規模だったアステカ（Azteca）の首都テ

ノティチトラン（Tenochtitlan 現在のメ

キシコシティー）は、急激に衰退したと

されています。中南米の人口が 15 世紀末

の段階まで回復した

のは、遅い地域で約

300 年後のことと考

えられています。 

アステカやインカ

（Inca）などの文明圏

で蔓延した感染症は、

確定的なことは言え

ないものの、主に天然

痘などと考えられて

います。原住民に免疫

がなかった疾患とさ

れていますが、感染源

の特定は難しいのが

感 

【出典】石井陽一著「ラテン・アメリカにおける入国移民と社会階層の分化」中の掲載データ“Angel 

Rosenblat, La población indigena y el mestizaje en America,Beunos Aires,1954”を引用しグラフ化 
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実情です。そこには、スペイン人に限ら

ないヨーロッパ移民のほか、アフリカか

らの黒人奴隷や人身取引されたアジア系

の人々の流入がありました。原住民を含

めて人種のるつぼと化した場所が点在し

ていたため、単純にスペイン人が持ち込

んだ疾患とは断定できない側面がありま

した。 

当事の中南米における感染症は、スペ

イン本国やメキシコとペルーの副王庁の

政治的な無策もあって、ほとんど野放し

状態で拡大したと思われます。医学的知

見のなさに加えて、土地と原住民に対す

る「エンコミエンダ  （Encomienda）」

による征服領有権が、原住民を家畜同然

に扱う風潮を形成しました。結果として、

感染症対策がほとんどなさず、感染者は

見捨てられて行ったと考えられます。 

モンゴルのヨーロッパ侵攻とスペイン

の中南米侵攻による感染症の流行は、非

接触だった人々同士が遭遇したことで拡

大しました。そこには、陸上と海上の「交

通革命」という人為があり、結果的に意

図しないまま未認知疾患の感染を呼び起

こしたのです。 

「交通革命」の連鎖はその後、陸上と

海上に空路が加わり、大量高速輸送を実

現したことはご承知の通りです。20 世紀

後半以降の人々の国境を越えた移動は、

質量共に 13 世紀や 16 世紀の比ではあり

ません。しかし、そこで遭遇する未知の

「自然」が、ヒトに何をもたらす可能性

があるかを、ヒトはまだ、十分に把握し

切れてはいないのです。 

 

 

「自然」を見る目と 

「交通革命」の課題    

 

トを取り巻く生存環境につ

いて考える時、「自然環境

（natural environment）」

と「社会環境（social environment）」は、

対比的な要素と言えます。ここで言う「自

然（nature）」とは、ヒト自身の生態を含

む地球環境（global environment）の総

称で、ちょっと厄介な概念です。“nature”

は、「生まれついて備わった様態」のよう

なニュアンスの包括的概念だからです。 

ボクたちは、ヒト自身に備わった「自

然」と外部環境としての「自然」を、便

宜的に切り分けて考えることにしていま

す。前者を「内なる自然（inner nature）」、

後者を「外なる自然（outer nature）」呼

んでいます。「内なる自然」とは、生物と

してのヒトの生体機能のような、ヒト自

身に備わった性質などを指しています。

「本性（ほんせい）」に近い意味内容です。

「外なる自然」とは、外部環境としての

「自然」全般を指しています。 

その「自然」は、地球誕生以来、さま

ざまな変節を繰り返して来たと考えられ

ています。大陸や海の生成、生命の誕生、

地殻変動や生命の進化、気象環境の変化

など、常に変化し続けているのが「自然」

です。その移り変わる「自然」のことを、

ここでは、「自然の浮動性（ floating of 

nature）」と呼ぶことにします。 

「外なる自然」の浮動性は、ヒトに恩

ヒ 

特 集 コロナ禍から考える 過去・現在・未来 



 

7 
 

恵をもたらす要素と、危害を及ぼす要素

の二面性を持っています。正の要素には、

食糧やエネルギー資源の供給などが含ま

れます。負の要素には、地震や豪雨など

の自然災害（natural disaster）のほか、

感染症の脅威も含まれます。今般のウィ

ルス感染症は、「外なる自然」の負の要素

の脅威を、あらためてボクたちに見せつ

けています。 

 

●「近代文明」に対する革命 

クたちは、近代革命の連鎖の

歴史を考察するにあたって、

下記のような４つの領域を設

定しています。領域同士は相互に関連し、

重複し合いますが、歴史を動かして来た

力点を分かり易くするための区分です。 

① 技術的領域（technological fields） 

② 経済的領域（economic fields） 

③ 政治的領域（political fields） 

④ 文化（社会）的領域（cultural fields） 

この区分の中で、ヒトによる「自然」

への直接の働き掛けを担って来たのは、

「技術的領域」です。新型コロナ・ウィ

ルスに関して言えば、臨床や防疫を担う

医療スタッフの医療技術が、直接の働き

掛けをしています。また、医療機器や薬

剤、医療周辺資材などの製造や輸送を担

う補完的な技術が、医療を支える領域と

言えます。 

一方、経済、政治、文化（社会）の各

領域は、人々の「内なる自然」への働き

掛けはできても、「外なる自然」に対して

できることは、間接的な働き掛けだけで

す。カネを介して人々を結ぶ経済的領域、

法や制度を介して人々を統御する政治的

領域、宗教や思想、芸術や習慣などを介

して人々の心に影響力を持つ文化（社会）

的領域と分類できます。マルクス的な構

造認識を改編して援用すれば、「自然環境」

はヒトの生存の基底をなす「下部構造

（Unterbau）」、「社会環境」は上記の４

領域からなる「上部構造（Überbau）」と

考えられるかもしれません。 

「技術的領域」による「外なる自然」

への働き掛けの成果は、歴史上では「文

明（civilization）」の重要な構成要素です。

農耕に始まり、数々の建設構造物、機械

装置の発明や普及、物質の薬剤利用など、

ヒトは「外なる自然」との関わりの中で、

数々の人工物を生み出しました。 

その「文明」は、「外なる自然」の負の

要素に対して、文明的な防御策
．．．．．．．

を講じて

来ました。近年の日本では、水害対策と

して堤防やダムの建設、津波対策として

防潮堤の建設、予知能力を高めるための

観測設備の整備など、いわゆるハード面

の対策が講じられました。また、政治や

■自然環境と社会環境の領域区分および相互の関連性 

社会環境 

政治的領域 文化（社会）的領域 

経済的領域 

技術的領域 

自然環境 外なる自然 
内なる自然 

 

ボ 
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文化の領域では、防災教育や避難訓練の

実施など、いわゆるソフト面の対策を講

じています。にもかかわらず、その対策

の想定を超える規模で、「外なる自然」の

猛威に見舞われているのが、近年の日本

の状況です。 

いわゆる近代主義（modernism）が、

人類の生存環境の改善に相当の役割を果

たしたことは、否定しがたい事実です。

ヨーロッパ発祥とされる近代主義の成果

は、「近代文明（modern civilization）」

と呼ばれています。「近代文明」は、技術

と経済の革新の連鎖を軸に、政治や文化

（社会）の形態を変容させて来ました。

医療分野では、高度な治療法の開発が、

ヒトの健康寿命を確実に伸長させたこと

は事実です。「近代文明」は、ある意味で

は「自然」を人類の統制下に置くことを

理想としたのです。 

しかし、「自然」は、その人類の願望を

よそに、人知を総動員しても制御などで

きない事態を頻出させています。《目に見

えない脅威》の暴発という点では、福島

第一原発事故の放射線しかりです。新型

コロナ・ウィルスは、３カ月たらずとい

うスピードで世界中に拡散し、人々の日

常を見る見るうちに暗転させたのですか

ら、これは、「近代文明」への「自然」か

らの革命と言える現象なのもしれません。 

 

●「内なる自然」のリテラシー 

型コロナ・ウィルスによるパ

ンデミックは、グローバル化

の反作用として起こったこと

は、ほぼ確実です。ボクたちは、グロー

バル化を否定はしませんが、その矛盾と

弊害は常にあると考えています。 

ヒトの「内なる自然」とは、ヒトに備

わった「野生（sauvage）」に関わる領域

と言えます。かつてのモンゴルやスペイ

ンのような侵略行為は、その「内なる自

然」の集団的暴発と見ることは可能です。

19 世紀に入ると、「見えざる手（invisible 

hand）」に促された人々によって形成さ

れた「世界市場（Weltmarkt）」が、マル

クスの指摘に従えば、経済に統制される
．．．．．．．．

ヒト
．．

を大量に生み、今日で言う経済格差

を拡大させました。しかし、マルクス的

な近代主義は、ヒトが経済を統制する社
．．．．．．．．．．．

会システム
．．．．．

を提唱したものの、結果的に

閉鎖的な社会を生み出し、自滅に至る道

を歩みました。 

人類が、「自然」を完全な統制下に置く

ことなど不可能です。それは、ヒトの「内

なる自然」ついても同様です。冷戦後の

世界が推進した国際的な「自由化」は、

経済や文化の領域で「内なる自然」を野

放しに近い状態に導きました。ヒトの内

に潜む新たな「見えざる手」に日常の命

運を委ねるような経済が、世界各地を結

ぶ「交通（電子空間含む）」によって動い

ています。ボクたちは「自由」を愛しま

すが、「内なる自然」の良識あるリテラシ

ーは必要と考えています。「自然」は、ヒ

トの「下部構造」などではありません。

ヒトを含む環境そのものです。新型コロ

ナ・ウィルスという「自然」は、ヒトに

よる「近代交通革命」の弊害と課題を、

ボクたちに突き付けていると思うのです。 

（2020 年 4 月 20 日） 
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家的な出入国管理に関する問

題は、いわゆるグローバリゼ

ーションへの反動という側面

と犯罪集団や疾病などの拡散を防止する

リスク管理という側面を持っています。

前者は、主に経済的領域で「ヒト・モノ・

カネ・情報」の移動が地球規模に広がっ

た自由貿易の弊害が、地域的な産業や雇

用などに深刻な影響を与えているとして、

トランプ米大統領が唱えるアメリカ第一

主義（American firstism）やイギリスの

ＥＵ離脱のように、地域主権の回復を唱

えるローカリゼーション（ localization）

の潮流を生んでいる現象のことです。後

者は、社会的領域や文化（科学）的領域

の色合いが強く、犯罪的な国際取引など

の防止対策（麻薬の密輸出入など）、病害

虫やウィルスへの防疫対策などが挙げら

れ、「新型コロナ・ウィルス」への国家と

しての対応も、その一つと言えます。 

ボクたち歴史科学研究班は、江戸時代

の「鎖国」について、世界史上で実効性

があった国家的な出入国管理制度という

観点から、前近代的な制度
．．．．．．．

だったとする

従来の歴史観を再考する立場に立ってい

ます。もちろんボクたちは、江戸時代の

「鎖国」を全面的に是認するつもりはあ

りません。ただ、出入国管理には網目（あ

みめ）設定が必要という視点で、その強

弱が、国家の治安を左右する要素になる

とは考えます。「新型コロナ・ウィルス」

への各国政府の対応は、ある意味では鎖

国的で、やむを得ない措置と言えます。

その措置に伴う経済面への影響リスクは

ありますが、ウィルスの拡散リスクへの

対応が、経済面のリスクに優先するのは

妥当な判断です。 

 

●「鎖国」の語源と「海禁」との連動 

本史用語になっている「鎖国」

は、1801 年（享和元年）に長

崎オランダ通詞の志筑忠雄

（しづき ただお 1760‐1806）が著した

『鎖国論』が初出とされています。「鎖国」

が完成したとされる 1639年（寛永 16年）

から 162 年後のことで、江戸時代後期に

できた用語です。 

 この『鎖国論』は、1690 年（元禄 3 年）

にオランダ船に便乗して来日したドイツ

人医師のエンゲルベルト・ケンペル

（Engelbert Kämpfer 1651‐1716）が、

「鎖国」から考える出入国管理 

～「新型コロナ・ウィルス」と国家～ 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～  

歴史科学研究班編著 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～ 

国 
日 

“keep it shut”の有効性 

または、その弊害について 
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帰国後に書いた草稿が原典です。その死

後に編纂され、『日本誌（Geschichte und 

Beschreibung von Japan）』として刊行

された書籍は、英語版経由でオランダ語

に訳出され、志筑の『鎖国論』は、1733

年刊版オランダ語本（De Beschryving 

Van Japan）の付録部分が底本とされて

います。底本訳は、「今の日本が全国を鎖
．．．．

（とざ）
．．．．

して
．．

国民をして国中国外に限ら

ず、敢て異域の人と通商せざらしむる事、

実に所益あるによれりや否やの論」とい

うケンペルによるとされた日本論です。

「鎖国」は、傍点部分の志筑による略造

語と言われています。底本の原語は、英

語のままの“keep it shut”です。 

『鎖国論』は、冒頭部分の「鎖国批判」

と巻末部分の「鎖国礼賛」の矛盾、たび

重なる編纂や他国語訳に伴う内容改変の

可能性（志筑本の書写者による創作的改

変の可能性を含む）、最初のドイツ語の編

纂本には“keep it shut（Behalten es 

Schließung）”に相当する字句がないなど、

史料としての信頼性は、必ずしも高くあ

りません。ただ、「日本は出入国を禁じ（管

理し）ている」というニュアンスを、英

語版で“keep it shut（閉ざしを保つ）”

としたことは、ほぼ確かなようです。 そ

の“keep it shut”を「全国を鎖して」と

した訳出が適切だったかは、評価が必要

です。 

日本史用語の「鎖国」は、江戸幕府が

1633 年（寛永 10 年）から 39 年までの期

間に、５回にわたって公布した海外出入

国に関する「禁令（日本史用語では「鎖

国令」とされる）」と、それによって生じ

た日本の状態を指しています。39 年のポ

ルトガル船の来航禁止令で「鎖国」は完

成したと言われ、1854 年（嘉永 7 年）の

日米和親条約の締結まで、215 年間続き

ました。 

いわゆる「鎖国令（５回の禁令）」の要

点は、次のとおりです。 

① 日本人の海外渡航の禁止 

② 海外渡航日本人の帰還禁止 

③ 外国人宣教師の国内居住禁止 

④ 交易国の制限（中国とオランダ） 

⑤ 外国船渡航地の制限（長崎・出島） 

④と⑤に関しては、対馬藩の対朝鮮交

易、島津藩の琉球を介した対中国交易、

松前藩の対北方交易が、各藩に独占的に

許可されていたとして、長崎を含めて「鎖

国期」の日本の海外交易を、四つの「口」

による交易とする見解があります。いず

れにしても、海外とのヒトやモノの往来

を、極端に制限した政策だったことは確

かです。 

江戸幕府が「鎖国」に踏み切った背景

には、当時の中国（明及び清）と朝鮮（李

朝）の海禁政策に呼応した側面と、ヨー

ロッパ勢力の国内での影響力拡大への懸

念があったと考えられています。 

前者は、いわゆる「倭寇」や豊臣秀吉

による朝鮮出兵など、日本側の加害的海

外渡航を規制する側面です。明と李朝は、

基本的には海禁政策を採り、自由な往来

はできませんでした。その東アジア的状

況に、日本だけが無策な訳には行かず、

呼応した政策と言えます。「出国管理」に

該当する部分で、①がその条項です。モ

ノの流出では、アジア屈指の銀産国だっ
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た日本から、大量の銀が世界市場に流出

する状態の抑制でした。婦女子など人身

取引によるヒトの海外流出規制を含んで

いたと考えるのが妥当です。 

後者は、主にスペイン人とポルトガル

人がもたらした文物や宗教が、幕府の脅

威になることを懸念したという側面です。

特にフィリピンを軍事的に制圧したスペ

インについては、キリスト教関係者の間

でも、中国や日本への領土的野心がなか

ったとは言い切れないとする見解があり

ます。また、オランダが台湾に統治拠点

を置いた時代でした。「入国管理」に該当

する部分で、②～⑤がその条項です。キ

リスト教の普及が最大の懸念材料で、在

日ヨーロッパ人の処遇を定めています。

江戸時代の「宗教弾圧」については、在

日宣教師の政治的活動やキリシタン大名

の追放を含めて、政治力学的な視点から

の再考は必要と考えます。モノの流入で

は、主に東南アジア産の香辛料やマニラ

経由の中国産生糸（密貿易品）などがあ

り、密輸入規制の側面がありました。 

 

●出入国管理と網目の強弱 

トとモノの自由な往来の促進

は、経済活動にとって好まし

いことは確かです。しかし、

そこに負の側面が伴うことは否定できず、

野放しの自由貿易や出入国が推奨されて

いる訳ではありません。その負の側面に

規制を掛けるのが出入国管理で、それを

履行するのが政府（government）の役割

です。 

「鎖国」は、為政者の意向などお構い

なしに出入国が繰り返された戦国時代末

期の日本の状態を考えれば、国内治安の

安定を図るという点では、効力を発揮し

ました。渡海日本人によるアジア諸地域

への侵害と、ヨーロッパ人や明人商人な

どによる国内拠点建設への懸念とを、治

安維持の面から統制しています。だから

こそ「鎖国」は、国家（union）的な出入

国管理制度として、世界史上で近代的
．．．

要
．

素
．
を持つのです。 

しかし、「鎖国」には、行き過ぎがあっ

たことは確かです。自給自足の経済環境

の創出に伴う弊害として、ヒトとモノの

移動が国内にほぼ限定され、結果的に諸

藩や幕府の財政は、逼迫して行きました。

外貨を持たない島国の閉鎖的経済環境で

は、新田開発をしても財政収支の改善に

繋がりにくく、国家として「資本（capital）」

形成が遅れたのです。また、文化面では、

中国由来の東アジア的価値観に閉塞する

結果を招いたことは否めず、その打開は、

いわゆる「開国」を待たなければなりま

せんでした。 

そのように考えると、出入国管理とは、

「ヒト・モノ・カネ・情報」の自由な往

来を規制する網目を、どのように設定す

るかという問題になります。網目を細か

くすれば規制が強まり、荒くすれば弱ま

ります。対外貿易の「規制緩和」は、網

目を荒くするというベクトルです。 

現代世界の多様で複雑な「ヒト・モノ・

カネ・情報」の地球規模の往来は、それ

を野放しにしていては国家が成り立たな

い半面、「鎖国」のような規制は時代錯誤

です。時と場合に応じ、リスクが大きい

ヒ 
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と考えられる対象を、一定の段階ごとに

規制する措置が必要です。その意味では、

「新型コロナ・ウィルス」への対応とし

て、日本政府が講じた入国拒否などの措

置は妥当です。 

 

●自由と規制の二律背反 

本の出入国管理が問われるも

う一つの事例として、元日産

会長のカルロス・ゴーン容疑

者が、不当な方法で出国した事件があり

ます。保釈中の身柄を十分に監視できず、

盲点を突いたような逃亡でしたが、出国

規制の問題点を投げ掛ける事例になりま

した。また、北朝鮮による拉致事件も、

出国に関する盲点を投げ掛けている事例

と言えます。 

グローバリゼーションは、それを規制

する必要性との二律背反を生んでいます。

「新型コロナ・ウィルス」やカルロス・

ゴーン容疑者の逃亡問題は、地球規模の

自由な往来が生む果実とそれがもたらす

リスクが表裏をなし、簡単に世界に拡散

（逃避）する現代の姿を提示しています。

出入国管理の網目設定は、そういう世界

を前提する必要があり、極めて困難な作

業を伴うはずです。対象と強弱のバラン

スに、細心の注意を払う必要があるから

です。 

世界は今、グローバリズムへの反動期

を迎えています。行き過ぎたグローバリ

ズムが生んだリスク面が浮上し、閉鎖的

な思考に走りやすい局面にあると考えま

す。しかし、閉鎖的な思考も度を超すと、

「鎖国」の二の前になります。政府によ

って定められる網目設定が、国家や社会

による弾圧（ネット上のヘイトを含む）

を生む結果になってはならないのです。 

（2020 年 2 月 12 日） 

  

日 

特 集 コロナ禍から考える 過去・現在・未来 

 
【出典及び参考文献】 
・志筑忠雄訳、杉本つとむ校註『鎖国論』（2015 年 11 月、八坂書房） 

・ロナルド・トビ著「「鎖国」という外交（『全集 日本の歴史 第９巻』）」（2008 年 8 月、小

学館） 

・紙谷敦之／木村直也編『展望 日本歴史 14「海禁と鎖国」』（2002 年 9 月、東京堂出版） 

・歴史学研究会編『日本史史料３「近世」 第２章 幕藩体制の成立と構造』中の「鎖国」

に関する禁令（2006 年 12 月、岩波書店） 

・石見銀山歴史文献調査団編『石見銀山遺跡総合調査報告書 第５冊(改訂版)石見銀山関係

歴史年表』（2002 年 3 月、島根県教育委員会） 

・海老沢有道・大内三郎共著『日本キリスト教史（前編 日本カトリック教史 第一章 キリ

シタン宗門の伝来 Ⅱキリシタン伝来の外的前提）』（1990 年 6 月、日本基督教団出版局） 

・平山篤子著『スペイン帝国と中華帝国の邂逅 十六・十七世紀のマニラ』（2012 年 02 月、

法政大学出版局） 

・国松孝二編『独和大辞典』（1990 年１月、小学館） 

・岩崎民平／小稲義男監修『新英和中辞典』（1977 年、研究社） 
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「ソーシャル」な距離？ 

 

きな自然災害が起こったりする

と、ワタシ的には馴染みが薄か

ったことばが、何の前触れもな

く、いきなり脚光を浴びたりします。新型コ

ロナ・ウィルス騒ぎが渦巻く中、「ソーシャ

ル・ディスタンス（social distance）」とか、

「テイク・アウト（take out）」とか、「デリ

バリー（delivery）」なんてことばに接する

機会が増えました。「ベビーカー」を「乳母

車」と言って笑われた経験があるワタシとし

ては、「テイク・アウト」は「お持ち帰り」、

「デリバリー」は「出前」で良いじゃないの

と思ってしまいます。いきなり脚光を浴びた

カタカナ語が、いつまで長持ちするのか見も

のです。 

 

●「ソーシャル・ディスタンス」考 

日本大震災の頃に一世を風靡

したカタカナ語に、「メルトダ

ウン（melt down）」「シーベル

ト（Sievert）」「ベクレル（Becquerel）」「ソ

ーシャル・メディア（social media）」など

がありました。震災から間もなく 10 年が経

過しますが、「メルトダウン」「シーベルト」

はともかく、「ベクレル」ということばに接

する機会は、めっきり減ってしまいました。

「ソーシャル・メディア」に至っては、「Ｓ

ＮＳ」と言わないと理解されない可能性さえ

あります。ことばは流転するとはいえ、目ま

ぐるしいことばの浮き沈みに、あらためて目

が点になったりします。「目が点」なんて、

最近は言わない？ 

ワタシたちの日本語研究は、流行語を追っ

てる訳じゃないので、脚光を浴びることばに

深入りはしません。でも、研究課題の一つ「ソ

ーシャル」は気になります。 

ヒトとヒトが保つべき一定の距離のこと

を、どうして「ソーシャル・ディスタンス」

と言うのか、内心は不思議に思っています。

日本語で「社会的距離」なんて、みんなソッ

ポ向くでしょうし、原語のままの方が良いと

は思います。でも、ここで言う「ソーシャル」

って、何なんでしょう？ 

ワタシたちは“society”を、「社会的な繋

がり」と理解しています。ヒト同士の繋がり

集団のようなイメージです。「繋がり」が希

薄な群衆のような集団は、“people”と理解

しています。スーパー・マーケットでレジ待

ちするお客様（customers）は、“people”の

範疇じゃないの？  

でも、「一定のルールを守ってお買い物を

してほしい」という願いが、「ソーシャル」

を使わせるのかもしれませんね。ヒトとヒト

は、ルールで「繋がってる」っていうことな

のかな?!  

 

（2020年 4月 23日） 

カタカナ語が注目される時 
～災害時のことばの変化～ 

日本語研究班 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

東 

大 
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品行方正が 
良い訳じゃないけど・・・ 

 

常会話の中で、ほとんど無

意識に使ってしまうことば

は、誰にでもあるものです。

生活環境や交際関係、メディアからの

影響や年齢層など、学校教育以外で身

についた言語習慣は、一人ひとり異な

っています。一般的に、そのヒトが生

来的に習得した言語を、「地域のことば

（dialect）」を含めて「母語（native 

language）」と呼んでいます。また、「共

通語（common language）」に属さな

い「俗語（slang）」と呼ばれることば

や語法があります。でも、「共通語」同

士なのに、使い方次第で、落差を生む

ことばがあります。 

ここでは、その「共通語」のナチュ

ラル語法として、「食う」「寝る」「しゃ

べる」について考えてみます。 

 

●同義異語について 

義異語（同じ意味を表すち

がうことば）は、日本語の

中に数多くあります。代表

的な例に「いる／おる」の地域分布が

あります。東日本を中心にした「いる」、

西日本を中心にした「おる」が、各エ

リアで使用頻度が高い傾向にあると言

われています。両語法に優劣はなく、

「～おります」が「～います」より、

やや丁寧な印象を与える程度のちがい

です。 

今回取り上げる「食う」「寝る」「し

ゃべる」は、それとは微妙にちがう同

義異語がある日本語たちです。「食う」

は「食べる」、「寝る」は「眠る」、「し

ゃべる」は「話す」などです。品性

（character）という点では、各語共に

後者に分があるかもしれません。 

 

●「食う」という素行 

性（特に若い女性）が「食

う」ということばを使うと、

相手に引かれてしまうこと

があるのは確かです。言うまでもなく、

粗野で下品な印象を与えてしまうから

です。 

「食う」「食べる」は、いずれも古和

語由来のことばです。「食（ク）ふ＝食

らふ」は噛みついて食するようなイメ

ージ、「食（タ）ぶ」は飲み込む（飲む）

イメージの所作と考えられます。 

そのため、近代日本語の「食う」は、

男性がガツガツと、または、モリモリ

と食事する力強い、あるいは、品がな

日 

同 

女 
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いイメージが強くなりました。女性だ

って、ガツガツモリモリ食べることは

あります。でも、満腹して「食ったー

ッ」と言うと、同席者がビビるかもし

れません。「お腹いっぱい」とでも言っ

といた方が、カワイイのでしょう。 

ワタシは、女性たちが「食う」とい

うことばを使うことを、推奨はしない

し、好ましいとも思いません。ただ、

「食う」「食べる」には、古くから「生

活する（生きる）」という意味があり、

生命維持の重要な行為を指すことばで

した。現代日本語で「食べて行く（食

って行く）」は、「生活して（生きて）

行く」という意味です。「生活して行く」

には、時には荒々しさも必要で、女だ

って、いつもしおらしく「食べて」れ

ば良いってもんじゃないんです。時に

はガツガツ「食って」、近代日本語を異

化してみたい。女性たちの「食う」に

は、そんな野性味願望が秘められてる

かもしれません。 

 

●「寝る」が誤解される時 

来「寝る」と「眠る」は、

必ずしも同義とは言えない

日本語です。「眠る」が「睡

眠する」という意味なのに対し、「寝る」

は「からだや物を横たえる」という意

味です。「寝る」は「眠る」の意味を含

みますが、眠っていなくても寝ている

状態はあるという関係です。「病気で寝

ている」は眠っているとは限らない状

態ですし、「竿を寝かせる」は物を横た

えることを指しています。 

その「寝る」は、時代と共に「眠る」

の意味で使う用途が増えました。「お昼

まで寝てた」は「眠っていた」ですし、

「昨日は寝てない」は「眠っていない」

です。この用法自体、ワタシ的には問

題なしです。ややだらしない印象を与

えるとはいえ、意味が通じるのですか

ら、差し支えないはずです。 

ただ、「セックスする」という意味で

の「寝る」は、問題を孕みます。「彼（彼

女）と寝ちゃった」は、「セックスした」

という意味が濃厚です。彼と寝て何を

しようと、ワタシの知ったことじゃあ

りませんが、それによって「寝る」が、

誤解を招くことばになることを危惧す

るのです。 

例えばあるヒトが、睡眠不足の状態

を伝えようとして、異性に「寝たい」

と言ったとします。この「寝たい」は、

「眠りたい（眠たい）」なのに、相手は

「セックスしたい」と誤解するかもし

れません。セクハラ扱いされる可能性

だってあります。ひと言の誤解が、大

事を招きかねないのです。 

「寝る」は、けして品性に欠ける日

本語ではありません。でも、「寝る」が

まとった猥褻でだらしない意味作用は、

使い方によって誤解を招きます。ワタ

シだって、午後 10 時を過ぎて眠気で頭

が朦朧として来ると、「もう寝よ」と言

ったりします。起床時間が遅れたりす

ると、「今日は寝すぎた」です。ワタシ

の周囲では誰も、この「寝る」をセッ

クスとは解釈しませんが、厳密には「お

やすみ」や「寝過ごした」なのでしょ

本 
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う。 

その意味では、想定外のリスクを回

避するため、「眠る」は「眠る」としっ

かり言った方が良いかもしれません。 

 

●しゃべり語 vs.聞かせ語 

しゃべりは、ストレス解消に

は良い方法の一つなんだそう

です。おしゃべり好きは、女

性に多い傾向があるという風説は、ま

んざら嘘ではない気がします。ストレ

ス発散が目的のおしゃべりは、「しゃべ

る」こと自体に意味があるので、聞く

耳は二の次です。そのため、「しゃべり

合い」ともなると、おしゃべり競争の

観を呈することがあるほどです。「話し

合い」が、ある種の結論を導き出すた

めにあるのとはちがっています。 

発語行為に関わる日本語は、「しゃべ

る」「話す」だけでなく、いくつかのこ

とばが知られています。「言う」「語る」

「述べる」などで、俗語として「ほざ

く」「ぬかす」「吹く」「こく」などもあ

ります。各語の用法分岐は、言語学的

にはたぶん、かなり細かい研究を重ね

る必要があると思います。 

発語という行為に対する言語感覚は、

古和語時代には、会話にならないこと

については、「吐く（ゲロする）」こと

と結びついていたと考えられています。

「吐く」は、異物を口から体外に出す

という意味です。発語されたことばは、

体内の異物を吐き出したかたまりのよ

うなもの（コトダマ）でした。コトダ

マは、「気」のかたまりのような概念で

すが、口から出た排泄物と認識される

ことが多かった、とワタシは想像しま

す。発語する側も、意味や真偽なんて

お構いなく、汚物を吐き出すように「言

った」のでしょうから、ある意味では、

毒をまき散らす行為と紙一重だったか

もしれません。 

そういう発語行為（「ほざく」「ぬか

す」「（ウソを）こく」「（ホラを）吹く」

など）の総称が、近代日本語では「言

う」です。聞き流されるだけだったり、

そもそも何言ってるのか意味不明（民

謡の「チョイナチョイナ」みたいに）

だったり、内容が問われない発語行為

を含んでいます。「しゃべる」は、「ベ

ラベラと」という副詞をつけることが

あるように、「言う」に輪をかけた発語

行為を指すことは、皆さんがご承知の

とおりです。「しゃべくる」「くっちゃ

べる」は、相手や周囲のことなんかお

構いなし、ほとんど一方的な言いたい

放題のことです。 

それに対して「話す」「語る」は、あ

る種のストーリー性（論理展開）を持

つ発語行為を指して使われます。発語

内容の信頼性や妥当性はともかく、も

っともらしく、説得力があるように聞

かせるのが「話す」「語る」です。「言

う（しゃべる）」は能動本位なのに対し、

「話す」は受動本位なのかもしれませ

ん。聞き手の理解が、重要な要素にな

るということです。 

そのため、「話す」「語る」は、ヒト

の内側にある異物をことばに託して吐

き出す行為とは、微妙にニュアンスが

お 
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ちがいます。他者の心情や感情に届く

理解を伴う言語活動でなければ、「話す」

「語る」に値しないと言えるのです。 

両者のちがいは、言語活動の根幹に

関わる問題を示しています。言語は確

かに、ヒトが内面に抱えた感情や心情

を吐き出すツールという一面を持って

います。意味不明なことでも、言っち

ゃえばスッキリすることはあり得ます。

でも、言語は、ヒトとヒトとのコミュ

ニケーション・ツールとして発達しま

した。伝わってナンボが、言語の役割

なのでしょう。「しゃべる」と「話す」

は、その両者のちがいを、ワタシたち

に教えてくれる日本語です。 

 

●言語としての「品性」 

本語における「品性」の問

題は、重要な課題の一つと

ワタシたちは考えています。

特に、ほとんど無意識のまま、ついう

っかり使ってしまうナチュラル語法は、

時として毒性を伴うことがあるからで

す。「ことばが汚い」という言い方があ

りますが、不用意なことば遣いで品格

が問われるのは、ワタシとしては、好

ましいことではないと思います。 

 もちろんワタシたちは、根も葉もな

いことをもっともらしく「話す」こと

を、推奨したい訳ではありません。「食

う」「寝る」「しゃべる」を弾劾するつ

もりもありません。ただ、ネイティブ・

ジャパニーズについて書いた時も触れ

たように、ナチュラルな日本語には、

レスペクト（敬意）に欠ける用法がと

ても多いのです。日本語は、その改善

が必要なのですから、日本語としての

「品性」への自覚を、避けて通ること

はできません。 

 薬学は、クスリを毒と認識すること

から学び始めるのだそうです。ことば

はヒトに、良い薬効をもたらします。

半面、時として、とても強い毒になり

ます。そのことへの自覚が、日本語の

品質を高めるとワタシは思います。 

 

 

（2020 年 1 月 27 日） 

日 
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